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Krynica Morska, 27.01.2023r.
ZP.271.8-8.2022

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢powania

Na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
2022 poz. 1710, dalej: ,,ustawa Pzp”), Zamawiajacy informuje, ze postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,.Dostawa i montaz pomostéw plywajacych w Porcie Jachtowym w
Krynicy Morskiej”, znak sprawy: ZP.271.8.2022 w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji, zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W prowadzonym postgpowaniu na ,,Dostawa i montaz pomostow plywajacych w Porcie
Jachtowym w Krynicy Morskiej” wptynety trzy oferty.

W toku badania ofert Zamawiajacy powzigt informacje o braku zgodnosci Opisu Przedmiotu
Zamowienia okreslonego w zatgczniku nr 5 do SWZ (zwanym dalej OPZ) z posiadanym
pozwoleniem wodnoprawnym DROS.A.AW.MM.6220-92/08 7 dnia 28.10.2008r. wydanym na
podstawie operatu wodnoprawnego na realizacje przebudowy i rozbudowy Portu Jachtowego w
Krynicy Morskiej ze stycznia 2008r.

Z pozwolenia wodnoprawnego wynika, ze pomosty objete zamowieniem powinny mie¢
szeroko$¢ 2,0 m, a nie jak wskazano w OPZ: 2,4 m. Jednoczesnie w OPZ w opisie pomostu nr 4
okreslono wymagania w postaci:

Ponton wysokoobcigzalny 2,4m x 12m x 1,06m — 1 szt.

Ponton wysokoobcigzalny 2,4m x 15m x 1,06m — 3 szt,

z ktérego wynika taczna dlugos¢ pomostu: 57m (3 x 15m + 12m), a zgodnie z pozwoleniem
wodnoprawnym powinno by¢: 56m.

Zgodnie z opinig Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wymiana pomostow
w ramach prac zwigzanych z utrzymywaniem urzadzen wodnych w celu zachowania ich funkcji nie
wymaga uzyskania nowego pozwolenia wodnoprawnego w przypadku wymiany pomostéw o takich
samych parametrach jak istniejace.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz wykonanie umowy zgodnie z wymaganiami OPZ
(pomosty o szerokosci 2,4 m) jest niemozliwe ze wzgledu na posiadane pozwolenie wodnoprawne

oraz warunki techniczne — dostarczone pontony muszg zmiesci¢ si¢ pomiedzy istniejgcymi palami,

na ktérych zostang osadzone.

Rozbieznos¢ pomiedzy zapisami OPZ a pozwoleniem wodno-prawnym spowodowala, ze w efekcie 7 ,ﬂ
Zamawiajgcy otrzymal 3 nieporéwnywalne oferty. Chociazby informacje pozyskane w wyniku | rld/
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wyjasnien tresci oferty SF Marina sp. z o.0. wskazujg, iz Wykonawca wycenil pontony o réznych
parametrach. Raz sg to pontony o szerokosci 2 m, a w innym przypadku 2,4 m. z czego wynika, iz
oferta czeSciowo zostala przygotowana zgodnie z opz, a czeSciowo zgodnie z pozwoleniem wodno-
prawnym. Wszyscy wykonawcy oswiadczyli, iz zlozyli oferty zgodne z SWZ i dokumentami
zamoOwienia podczas gdy nie ma spdjnosci w tych dokumentach. Wykonawcy nie zadawali pytan do
SWZ w tym zakresie pomimo takiego uprawnienia. W efekcie nie wiadomo jaka szeroko$¢ pontonéw
wycenili. Wyjasnienie tej kwestii jest za$§ niemozliwe zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
i prowadzitoby do negocjowania tresci oferty.

Umowa, ktora zostataby zawarta w wyniku tego postepowania dla jej realizacji wymagataby ustalenia
pomiedzy stronami, czy ma by¢ realizowana zgodnie z opz i czy wymaga uzyskania nowego
pozwolenia wodno - prawnego, czy moze jednak ma dziata¢ zgodnie z aktualnym pozwoleniem.
Wybédr ktorejkolwiek z opcji musialby by¢ efektem negocjacji pomigdzy stronami, a te sg
niedopuszczalne po uplywie terminu sktadania ofert. W takiej sytuacji wybor ktorejkolwiek z ofert
bylby réwniez dyskryminujacy dla pozostatych i przeczytby zasadzie rownego traktowania.

Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu, jako ze tres¢ oferty opiera si¢ na ogdlnych
o$wiadczeniach wykonawcoéw nie ma mozliwosci dokonania po otwarciu ofert weryfikacji cen ofert
w celu potwierdzenia, iz obejmujg one pomosty wezsze i nie sg zawyzone w zwiazku z przyjeciem
szeroko$ci 2,4 m, tj. wiekszej niz dopuszczona pozwoleniem wodnoprawnym. Przyjecie oferty
sprzecznej z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp mogloby skutkowa¢ naruszeniem zasady efektywnosci
wydatkowania Srodkéw publicznych i naruszeniem ustawy o finansach publicznych.

Wada postgpowania opisana powyzej ma charakter nieusuwalny ze wzgledéw technicznych — nowe
pontony majg byé wmontowane w te same miejsca (miedzy palami nosnymi), z ktérych
wymontowano zuzyte pontony. Zmiana szerokosci pontonéw na pontony o szerokosci 2,4 m
uniemozliwia montaz. Nieusuwalno$¢ wady post¢powania wynika réwniez z tresci pozwolenia
wodnoprawnego. Wnioskowanie 0 nowe pozwolenie nie gwarantuje, iz Zamawiajacy uzyskalby
decyzje o tresci odpowiadajgcej omylkowo sformulowanemu OPZ umozliwiajaca realizacje
zamoOwienia na warunkach niniejszego postepowania. Ponadto uzyskanie nowego pozwolenia nie jest
mozliwe w terminie przewidzianym na realizacj¢ niniejszego zaméwienia, a Zamawiajacy nie
przewidzial w umowie zmian w zakresie terminu realizacji w przypadku ztozenia wniosku
o pozyskanie takiego pozwolenia, gdyz posiada niezbedny dokument. Dokonanie zmiany umowy

w takim zakresie nie jest mozliwe zgodnie z ustawg Pzp., w szczeg6lnosci art. 454 1 455 tej ustawy.

Zawarcie umowy w niniejszych okolicznosciach wypekniatoby przestanke do jej uniewaznienia
opisang w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. poniewaz Zamawiajacy udzielitby zaméwienia
z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow ustawy Pzp., w szczego6lnosci musiatby negocjowad
z wykonawcami przed wyborem oferty najkorzystniejszej zakres realizowanych prac (wykonanie
pontonéw wezszych niz opisane w OPZ), ustali¢ co kazdy z wykonawcow wycenit oraz dostosowaé

cen¢ oferty do zakresu prac zgodnego z wymogiem posiadanego pozwolenia wodno-prawnego i
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wskazanej tam szerokosci pontonéw. Z kolei zmiana tego pozwolenia w celu dostosowania jego tresci m/ 4

do zakresu prac ujetego w OPZ wymagataby zapewne wydtuzenia terminu realizacji, co nie zostato)

f
.;I

g

I.;J'f’l'-
¢
11



Eﬂ?g::jz:ki e Rzeczpospolita * URZAD MARSZALKOWSKI Unia F‘:ef;f:{fd'::
Uro
ProaramiResEhalfy I Poiska WOIEWODZTWA POMORSKIEGO Rozuwor. Ractonainas

przewidziane i byloby sprzeczne z ustawa Pzp. Nawet wtedy Zamawiajacy musialby dokonaé
negocjacji tresci ofert, bowiem nie byloby jasne czy Wykonawcy wycenili wartos¢ pontonéw zgodnie
z OPZ czy pozwoleniem wodno-prawnym. Jak wspomniano powyzej ustalenie tej kwestii nie jest
mozliwe w oparciu o tres¢ zlozonych ofert, w ktérych Wykonawcy zadeklarowali jedynie ogdlnym
oswiadczeniem zgodnos$é z SWZ i dokumentami zaméwienia, ktore sa ze soba sprzeczne w zakresie
szerokosci pontonéw. Jednoczesnie zawarcie umowy na dostawe pontonow o szerokosci 2,4 m.
byloby sprzeczne z posiadanym przez Zamawiajacego pozwoleniem wodno -prawnym, a umowa
niemozliwa do realizacji na warunkach w niej okreslonych (przedmiot, termin realizacji).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 sierpnia 2017 r. (KIO 1507/17) izba uznala, ze , celem
prowadzenia przez Zamawiajgcego postgpowania zamowieniowego jest zawarcie umowy aby
zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego. Dlatego Zamawiajgcy powinien przygotowac postepowanie, aby
wykonawcy wiedzieli jakie potrzeby Zamawiajgcego majg zaspokoié i jakimi sposobami to uczynié.”
W zwigzku z tym nieprawidlowe sformutowanie OPZ i wewngtrzna sprzecznos¢ dokumentow
zaméOwienia uniemozliwiajgca wykonanie zamoéwienia oznacza, Ze postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego i podlega uniewaznieniu na mocy art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
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