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Dotyczy: post ępowania o udzielenia zamówienia publicznego na „Prz ebudow ę drogi 
gminnej ulicy Rybackiej – II i III etap od ulicy Sz kolnej do ulicy Gda ńskiej wraz z ulic ą 
Zabytkow ą i ulic ą Poprzeczn ą w Krynicy Morskiej.”  zamówienie ZP-341/2/2010 
 
           W związku prośbą o wyjaśnienie wątpliwości dotyczących Specyfikacji Istotnych 
Warunków Zamówienia wyjaśniam co następuje: 
 
Pytanie 1. 
Prosimy o wyjaśnienie rozbieŜności pomiędzy projektem a przedmiarami branŜy elektrycznej 
oraz o określenie które ilości są poprawne? 

a) ilość kabli – wg przedmiaru 151+18+220+13=402 m; wg projektu 1208 m 
b) ilość rur o śr. 75 mm – wg przedmiaru 18+13=31 m; wg projektu 173,5 m 
c) ilość rur o śr. 110 mm – wg przedmiaru 32+25=57 m; wg projektu 173,5 m 
d) ilość rur o śr. 160 mm – wg przedmiaru 7+6=13 m; wg projektu 26,6 m 

 
Odpowiedź 1) 
RozbieŜności pomiędzy projektem a przedmiarem robót wynikają z faktu, iŜ przedmiotowe 
postępowanie przetargowe dotyczy II i III etapu juŜ realizowanej inwestycji. Przedmiary 
dołączone do SIWZ dotyczą tylko II i III etapu, natomiast dokumentacja projektowa jest jedna 
na całą inwestycję. 
 
Pytanie 2. 
W przedmiarze nie uwzględniono podsypki piaskowej pod kable. Prosimy o informację czy 
naleŜy ją wycenić? 
 
Odpowiedź 2) 
Nie naleŜy wyceniać podsypki piaskowej. 
 
Pytanie 3. 
W przedmiarze nie uwzględniono budowy szafki oświetleniowej z zasilaniem. Prosimy o 
informację czy naleŜy ją wyceniać? 
 
Odpowiedź 3) 
Nie naleŜy wyceniać szafki oświetleniowej. Została ona zrealizowana w I etapie inwestycji. 
 
Pytanie 4. 
W przedmiarze nie uwzględniono budowy kabla zasilającego przepompownię. Prosimy o 
informację czy naleŜy go wyceniać? 
 
Odpowiedź 4) 
Nie naleŜy wyceniać kabla zasilającego przepompownię. Kabel został ułoŜony w I etapie 
inwestycji. 


