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Dotyczy: post ępowania o udzielenia zamówienia publicznego na „Prz ebudow ę drogi 
gminnej ulicy Rybackiej – II i III etap od ulicy Sz kolnej do ulicy Gda ńskiej wraz z ulic ą 
Zabytkow ą i ulic ą Poprzeczn ą w Krynicy Morskiej.”  zamówienie ZP-341/2/2010 
 
 
           W związku prośbą o wyjaśnienie wątpliwości dotyczących Specyfikacji Istotnych 
Warunków Zamówienia wyjaśniam co następuje: 
 
 
Pytanie 1. 
 
Prosimy o określenie jaką formę wynagrodzenia przyjmuje Zamawiający (ryczałtowe czy 
kosztorysowe)? W przypadku, gdy wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy prosimy o 
potwierdzenie, Ŝe przedmiar jest wiąŜący na etapie składania oferty , zaś pomocniczy  
w trakcie realizacji kontraktu.  
 
Odpowiedź 1) 
 
Zamawiający przyjmuje kosztorysową formę wynagrodzenia oraz potwierdza, Ŝe przedmiar 
jest wiąŜący na etapie składania oferty, zaś pomocniczy w trakcie realizacji kontraktu. 
 
Pytanie 2. 
 
Prosimy o potwierdzenie iŜ wystarczające będzie dołączenie do oferty części sprawozdania 
finansowego tj. bilansu oraz rachunku zysków i strat za lata 2006 – 2008 wraz z opinią 
biegłego rewidenta.  
 
Odpowiedź 2) 
 
Zamawiający potwierdza, iŜ wystarczające jest dołączenie do oferty części sprawozdania 
finansowego tj. bilansu oraz rachunku zysków i strat za lata 2006-2008 wraz z opinią 
biegłego rewidenta. 
 
Pytanie 3. 
 
Prosimy o potwierdzenie iŜ pełnomocnictwo moŜe być dołączone do oferty w formie 
notarialnie poświadczonej kopii.  
 
Odpowiedź 3) 
 
Pełnomocnictwo dołączone do oferty moŜe być w formie notarialnie potwierdzonej kopii. 



 
Pytanie 4. 
 
Z treści pkt. 2.4 SIWZ wynika, Ŝe wskazane przez Zamawiającego nazwy własne 
producentów nie są wiąŜące dla Wykonawcy i naleŜy je traktować jako materiały 
przykładowe do określenia parametrów i wymogów technicznych, a Zamawiający dopuszcza 
zastosowanie materiałów o parametrach nie gorszych niŜ wskazane przez Zamawiającego. 
Jednocześnie, zgodnie z pkt. 2.5 SIWZ, Zamawiający wprowadził obowiązek zastosowania 
takich samych słupów oświetleniowych jakie zostały zamontowane w I etapie inwestycji, tzn. 
słupów oświetleniowych produkcji Art-metal (Słupy D6a, ramię R26, oprawy 04 ARIES dla 
słupów 6 m i oprawa 06 ANDROMEDA dla słupów 8 m). Zdaniem Wykonawcy pomiędzy 
tymi dwoma postanowieniami SIWZ istnieje sprzeczność - z jednej strony Zamawiający 
dopuszcza rozwiązania równowaŜne wskazanym z nazwy w SIWZ, a jednocześnie 
wprowadza wymóg zastosowania słupów oświetleniowych wskazanego z nazwy producenta. 
Zwracamy uwagę, Ŝe treść pkt. 2.5 SIWZ jest niezgodna z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 
stycznia 2009 r. Prawo Zamówień Publicznych (zwanej dalej „PZP”), zgodnie z którym 
„przedmiotu zamówienia nie moŜna opisywać przez wskazanie znaków towarowych, 
patentów lub pochodzenia, chyba Ŝe jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i 
zamawiający nie moŜe opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych 
określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy "lub równowaŜny". Zamawiający - wbrew 
temu przepisowi PZP - nie wykazał, Ŝe wskazanie z nazwy producenta słupów 
oświetleniowych jest uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia, ani Ŝe nie moŜe opisać 
tej części przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń wskazując 
jednocześnie, Ŝe dopuszcza w tym zakresie równowaŜność rozwiązań. W związku z 
powyŜszym prosimy o dostosowanie tego postanowienia SIWZ do obowiązujących w tym 
zakresie przepisów PZP.  
 
Odpowiedź 4) 
 
Punkt 2.5 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia otrzymuje brzmienie: 
 
„ 2.5 Z uwagi, iŜ jest to kontynuacja juŜ rozpoczętej inwestycji wprowadza się obowiązek 
zastosowania takich samych słupów oświetleniowych jakie zostały zamontowane w I etapie 
inwestycji tzn słupów oświetleniowych produkcji ART.-metal (słupy D6a, ramię R26, oprawy 
04 ARIES dla słupów 6 m i oprawa 06 ANDROMEDA dla słupów 8 m) lub równowa Ŝnych . 
Słupy mają być wyposaŜone w hermetyczne gniazda do zasilania oświetlenia świątecznego 
montowanego na słupach oraz podwójny uchwyt do zamontowania flag.” 
 
Pytanie 5. 
 
Zwracamy uwagę, Ŝe w następstwie wejścia w Ŝycie w dniu 22.12.2009 r. ustawy z dnia 5 
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych, zasadniczej zmianie uległa treść art. 22 PZP. W 
następstwie powyŜszej zmiany, w dniu 31.12.2009 r. weszło w Ŝycie nowe Rozporządzenie 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moŜe 
Ŝądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. 
Treść pkt. 4 - 7 SIWZ została skonstruowana w oparciu o przepisy PZP nieobowiązujące juŜ 
w dniu wszczęcia postępowania o udzielenie niniejszego zamówienia publicznego. Prosimy 
zatem o dostosowanie treści SIWZ do stanu prawnego obowiązującego w dniu wszczęcia 
postępowania o udzielenie zamówienia.  
 
Odpowiedź 5) 
 
Zamawiający zmienia zapisy punku 6 i 7 SIWZ, które to otrzymują brzmienie: 
 



„6. SPOSÓB POROZUMIEWANIA SI Ę  Z WYKONAWCAMI  
6.1 Informacje w sprawach związanych z niniejszym przetargiem udzielane są codziennie 
od poniedziałku do piątku w godzinach 8oo – 15oo. Osobami upowaŜnionymi do kontaktów z 
Wykonawcami w sprawach związanych z niniejszym postępowaniem są: 
 Swat Krzysztof tel. 55 2476527 ;  faks 55 2476566 
 Myrta Angelika tel. ; 55 2476527  faks 55 2476566 
6.2.  Oświadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiający oraz 
Wykonawcy przekazują faksem lub pisemnie. KaŜda ze stron postępowania na Ŝądanie 
drugiej niezwłocznie potwierdza fakt otrzymania korespondencji przekazanej za pomocą 
faksu. 
6.3  Zamawiający nie zamierza zwoływać zebrania Wykonawców. 
6.4  Wykonawcy mogą zwrócić się do Zamawiającego o wyjaśnienie treści specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. 
6.5   Zamawiający udzieli odpowiedzi na wszelkie zapytania niezwłocznie jednak 
nie później niŜ na 2 dni przed upływem terminu składania ofert pod warunkiem, Ŝe wniosek o 
wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpłynął do Zamawiającego 
nie później niŜ do końca dnia, w którym upływa połowa terminu składania ofert.  
 
7. WADIUM. 
7.1      Zamawiający Ŝąda od wykonawców wniesienia wadium w wysokości 50 000 zł.  
 (słownie złotych: pięćdziesiąt tysięcy złotych). 
7.2 Wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert.  
7.3 Wadium moŜe być wnoszone w jednej lub kilku następujących formach:  
a) pieniądzu;  
b) poręczeniach bankowych lub poręczeniach spółdzielczej kasy oszczędnościowo-
kredytowej, z tym, Ŝe poręczenie kasy jest zawsze poręczeniem pienięŜnym;  
gwarancjach bankowych;  
c) gwarancjach ubezpieczeniowych;  
d) poręczeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z 
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (Dz. U. Nr 
109, poz. 1158 z późn. zm.).  
 
7.4     Wadium wnoszone w pieniądzu wpłaca się przelewem na poniŜej wskazany rachunek 
bankowy Zamawiającego:  
 
Nr konta: 84830800010006168120000070  
z dopiskiem ,,Wadium – Przebudowa drogi gminnej uli cy Rybackiej - II i III etap od 
ulicy Szkolnej do ulicy Gda ńskiej wraz z ulic ą Zabytkow ą i ulic ą Poprzeczn ą w Krynicy 
Morskiej „ 
 
7.5  W przypadku wnoszenia przez Wykonawcę wadium w formie pieniądza do oferty naleŜy 
załączyć kopię przelewu wadium na rachunek bankowy Zamawiającego potwierdzoną za 
zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. W przypadku wnoszenia przez Wykonawcę 
wadium w formie określonej w pkt 3 lit. b – e zobowiązany jest on dostarczyć 
Zamawiającemu oryginał właściwego dokumentu poręczenia lub gwarancji przed upływem 
terminu składania ofert i złoŜyć go w siedzibie Zamawiającego w pokoju nr 16. 
 
7.6 Z zastrzeŜeniem pkt 7.12 Zamawiający zwraca wadium wszystkim Wykonawcom 

niezwłocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaŜnieniu postępowania, z 
wyjątkiem wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza.   

7.7  Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiający 
zwraca wadium niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego 
oraz wniesieniu zabezpieczenia naleŜytego wykonania umowy, jeŜeli jego wniesienia 
Ŝądano. 



7.8 Zamawiający zwraca niezwłocznie wadium na wniosek wykonawcy, który wycofał ofertę 
przed terminem składania ofert. 

 
7.9 Zamawiający Ŝąda ponownego wniesienia wadium przez Wykonawcę, któremu 

zwrócono wadium na podstawie pkt. 7.6, jeŜeli w wyniku ostatecznego rozstrzygnięcia 
protestu jego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium 
w terminie określonym przez Zamawiającego. 

 
7.10 JeŜeli wadium wniesiono w pieniądzu, zamawiający zwraca je wraz z odsetkami 
 wynikającymi z umowy rachunku bankowego, na którym było ono przechowywane, 
 pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej 
 za przelew pieniędzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawcę. 
 
7.11 Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeŜeli:  

a) wykonawca, którego oferta została wybrana, odmówił podpisania umowy w sprawie   
zamówienia publicznego na warunkach określonych w ofercie; 

b) wykonawca, którego oferta została wybrana, nie wniósł wymaganego 
zabezpieczenia naleŜytego wykonania umowy;  

c) zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stało się niemoŜliwe z przyczyn 
leŜących po stronie wykonawcy.  

 
7.12  Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeŜeli wykonawca odpowiedzi na 

wezwanie, o którym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, nie 
złoŜył dokumentów lub oświadczeń, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo 
zamówień publicznych lub  pełnomocnictw, chyba Ŝe udowodni, Ŝe wynika to z 
przyczyn nieleŜących po jego stronie. „ 

 
Pytanie 6. 
 
Zwracamy uwagę, Ŝe treść pkt. 10 i 11 SIWZ jest niezgodna z treścią art. 86 ust. 2 PZP. 
Zgodnie z tym przepisem, „otwarcie ofert jest jawne i następuje bezpośrednio po upływie 
terminu do ich składania, z tym, ze dzień, w którym upływa termin składania ofert, jest dniem 
ich otwarcia”. W doktrynie wskazuje się, Ŝe termin otwarcia ofert powinien być wyznaczony w 
tym samym dniu, w którym mija termin ich składania. Ustawodawca wskazując, Ŝe otwarcie 
ofert następuje bezpośrednio po upływie terminu do ich składania, nie zezwala na 
nieuzasadnione czynnościami przygotowawczymi do otwarcia odwlekanie otwarcia ofert. 
Otwarcie ofert po upływie 4 dni od upływu terminu ich składania uchybia tej zasadzie. 
Prosimy o dostosowanie ww. postanowienia SIWZ do obowiązującego stanu prawnego.  
 
Odpowiedź 6) 
 
Zmienia się zapisy w punkcie 9.4 oraz w punkcie 11 SIWZ dotyczące terminu otwarcia ofert. 
Nowym terminem otwarcia ofert jest dzień 17.02.2010 roku godz. 9.45. Miejsce otwarcia 
ofert nie ulega zmianie. 
 
Pytanie 7. 
 
Zwracamy uwagę, Ŝe treść pkt. 15.7 SIWZ oraz § 6 ust. 6 i 7 projektu umowy jest niezgodna 
z obowiązującymi w dacie wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia przepisami 
PZP. Zgodnie bowiem z treścią art. 147 ust. 2 ustawy PZP zmienionego ustawą z dnia 5 
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych, która weszła w Ŝycie w dniu 22.12.2009 r., zabezpieczenie 
słuŜy pokryciu roszczeń z tytułu niewykonania lub nienaleŜytego wykonania umowy, nie 
zabezpiecza zaś - jak to było wcześniej - roszczeń z tytułu gwarancji jakości. Obecnie 
zabezpieczenie dotyczyć moŜe wyłącznie roszczeń z tytułu rękojmi za wady. W związku z 



powyŜszym prosimy o dostosowanie postanowień SIWZ i umowy do obowiązujących w tym 
zakresie przepisów.  
 
Odpowiedź 7) 
 
Zamawiający zmienia treść punktu 15.7 SIWZ, który to otrzymuje brzmienie: 
 
„15.7 Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeń t tytułu niewykonania lub 
nienaleŜytego wykonania umowy wynosi 30 % wysokości zabezpieczenia. Kwota ta 
zwracana jest nie później niŜ w 15 dniu po upływie okresu rękojmi za wady. 
 
Zamawiający zmienia treść § 6 ust. 6 i ust. 7 projektu umowy, które to otrzymują brzmienie: 
 
„ 6. Wykonawca zobowiązuje się do pozostawienia kwoty na zabezpieczenie roszczeń  
z tytułu niewykonania lub nienaleŜytego wykonania umowy w wysokości 30% 
zabezpieczenia.  
 
7. Zamawiający zobowiązany jest do  zwrócenia kwoty pozostawionej na zabezpieczenie 
roszczeń, o których mowa w ust. 6, nie później niŜ w 15 dniu po upływie okresu rękojmi za 
wady.” 
 
Pytanie 8.  
 
W § 3 ust. 2 umowy Wykonawca składa oświadczenia dotyczące między innymi: zapoznania 
się z dokumentacją i nie wnoszenia zastrzeŜeń w zakresie jej treści, zgodności dokumentacji 
z przepisami prawa, szczegółowości dokumentacji z punktu widzenia celu, któremu ma 
słuŜyć, zastosowania w dokumentacji rozwiązań projektowych przewidujących zastosowanie 
wyrobów budowlanych dopuszczonych do obrotu i powszechnego stosowania. W ocenie 
Wykonawcy przerzucenie całkowitej odpowiedzialności za dokumentację na Wykonawcę nie 
znajdują oparcia w obowiązujących przepisach i ugruntowanym orzecznictwie. Zgodnie z 
art. 651 kc, jeŜeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub 
urządzenia nie nadają się do prawidłowego wykonania robót albo jeŜeli zajdą inne 
okoliczności, które mogą przeszkodzić prawidłowemu wykonaniu robót, Wykonawca 
powinien niezwłocznie zawiadomić o tym inwestora. Na gruncie tego przepisu Sąd 
NajwyŜszy, w wyroku z dnia 27 marca 2000 r. w sprawie III CKN 629/98, wskazał 
jednoznacznie, iŜ został w nim nałoŜony na Wykonawcę robót budowlanych obowiązek 
niezwłocznego zawiadomienia inwestora o tym, Ŝe dostarczona dokumentacja, teren 
budowy, maszyny lub urządzenia nie nadają się do prawidłowego wykonania robót, a takŜe o 
tym, Ŝe wystąpiły inne okoliczności mogące przeszkodzić prawidłowemu wykonaniu robót. 
Natomiast z brzmienia art. 651 k.c. nie sposób wyprowadzić wniosku, iŜ Wykonawca ma 
obowiązek dokonywać w kaŜdym przypadku szczegółowego sprawdzenia dostarczonego 
projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robót budowlanych nie musi 
bowiem dysponować specjalistyczną wiedzą z zakresu projektowania; musi jedynie umieć 
odczytać projekt i realizować inwestycję zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki 
budowlanej. Obowiązek nałoŜony na Wykonawcę przez art. 651 k.c. naleŜy rozumieć w ten 
sposób, Ŝe musi on niezwłocznie zawiadomić inwestora o niemoŜliwości realizacji inwestycji 
na podstawie otrzymanego projektu lub teŜ o tym, Ŝe realizacja dostarczonego projektu 
spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko  
o sytuacje, w których stwierdzenie nieprawidłowości dostarczonej dokumentacji nie wymaga 
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. W konsekwencji prosimy o zmianę § 3 ust. 
2 z projektu umowy w następujący sposób:  

„Wykonawca oświadcza, Ŝe: 
a) zapoznał się z projektami budowlano - wykonawczymi, szczegółową 

specyfikacją techniczną wykonania i odbioru robot budowlanych, Specyfikacją 
Istotnych Warunków Zamówienia oraz warunkami w terenie; 



b) przeprowadził wizję lokalną terenu budowy”. 
Nadto prosimy o potwierdzenie, Ŝe Wykonawca nie odpowiada za błędy w 
dokumentacji projektowej, w szczególności za błędy skutkujące koniecznością 
wykonania dodatkowych robót (prac koniecznych do wykonania przedmiotu 
zamówienia) nie objętych przedmiotem zamówienia i nie wskazanych w SIWZ. 
Prosimy równieŜ o potwierdzenie, Ŝe w takiej sytuacji Zamawiający wyda Wykonawcy 
polecenie wykonania zwiększonego/dodatkowego zakresu robót i zapłaci Wykonawcy 
dodatkowe wynagrodzenie za te roboty. Nadto prosimy o potwierdzenie, Ŝe 
Zamawiający udostępnił Wykonawcom całą dokumentację niezbędną do wykonania 
przedmiotu zamówienia oraz Ŝe dokumentacja ta odzwierciedla stan faktyczny  
w zakresie warunków realizacji zamówienia, zaś brak jakichkolwiek dokumentów 
istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji nie obciąŜa Wykonawcy. 

 
Odpowiedź 8) 
 
Zamawiającemu znany jest pogląd zawarty w powołanym przez Wykonawcę wyroku Sądu 
NajwyŜszego. Pogląd ten Zamawiający równieŜ uznaje za słuszny. Postanowienie zawarte w 
§ 3 ust. 2 umowy nie wyłącza w Ŝaden sposób przepisu art. 651 k.c. Oświadczenie składane 
przez Wykonawcę dotyczy tylko takich elementów zawartych w dokumentacji projektowej, 
które biorąc pod uwagę profesjonalny charakter przedsiębiorcy budowlane go 
nieposiadającego jednocześnie specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania, mogą 
zostać przez niego zweryfikowane.  
 
 
Pytanie 9. 
Prosimy o wskazanie, w jakim terminie od podpisania umowy Zamawiający przekaŜe 
Wykonawcy plac budowy (§ 2 ust. 1 lit. a umowy) 
 
Odpowiedź 9) 
 
§ 2 ust. 1 lit a projektu umowy otrzymuje brzmienie: 
 
„ a) protokolarne przekazanie placu budowy nastąpi w terminie 7 dni od dnia podpisania 
umowy.” 
 
Pytanie 10.  
Zgodnie z treścią § 14 ust. 14 lit. d Zamawiający przewiduję zmianę umowy poprzez 
wydłuŜenie okresu gwarancji lub rękojmi o dowolny okres. Zwracamy się z prośbą o 
wyjaśnienie, w jakich przypadkach miałaby zostać wprowadzona taka zmiana? Okres 
gwarancji jest jednym z elementów oferty Wykonawcy, a zgodnie z treścią art. 140 ust. 1 
PZP, „zakres świadczenia wykonawcy wynikający z umowy jest toŜsamy z jego 
zobowiązaniem zawartym w ofercie.” 
 
Odpowiedź 10) 
 
Zamawiający przewiduje moŜliwość zmiany postanowień zawartej umowy m.in.                    
w przypadku  wydłuŜenia okresu gwarancji lub rękojmi z dowolny okres, a nie poprzez 
wydłuŜenie okresu gwarancji lub rękojmi o dowolny okres.  
WydłuŜenie okresy gwarancji lub rękojmi moŜe nastąpić np. w przypadku dobrowolnej 
propozycji oferenta. 
Ponadto wyjaśniam, iŜ okres gwarancji nie jest elementem oceny oferty. Zamawiający w 
SIWZ wyraźnie napisał, iŜ okres gwarancji nie moŜe być krótszy niŜ 36 miesięcy. Oferowanie 
przez oferenta dłuŜszego okresu gwarancji nie powoduje otrzymania większej ilości punktów 
w ocenie oferty. Jedynym kryterium jest cena oferty. 
 



Pytanie 11.  
 
Zgodnie z treścią § 15 ust. 1 lit. a) umowy, Zamawiającemu przysługuje prawo 
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy Wykonawcy, w przypadku gdy 
Wykonawca zaniecha wykonywania robót. Zwracamy uwagę, Ŝe zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 3) 
lit. a) umowy Zamawiający moŜe wstrzymać realizację umowy, co spowodowałoby 
zaniechanie wykonywania robót przez Wykonawcę, a co za tym idzie, zgodnie z obecnym 
brzmieniem § 15 ust. 1 lit. a), uprawniałoby Zamawiającego do wypowiedzenia umowy  
z winy Wykonawcy. Prosimy zatem o doprecyzowanie treści § 15 ust. 1 lit. a) umowy  
w następujący sposób: „Oprócz wypadków wymienionych w treści tytułu XVI księgi trzeciej 
kodeksu cywilnego, jak równieŜ w niniejszej umowie, Zamawiającemu przysługuje prawo 
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy Wykonawcy, w przypadku gdy 
Wykonawca zaniecha wykonywania robót z przyczyn leŜących po jego stronie”.  
 
 
Pytanie 12. 
 
Zgodnie z treścią § 15 ust. 1 lit. a) umowy, Zamawiającemu przysługuje prawo 
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy Wykonawcy, w przypadku gdy 
Wykonawca przerwie wykonywanie robót na okres dłuŜszy niŜ 10 dni. Postanowienie to 
wymaga doprecyzowania, w ten sposób, aby uprawnienie to przysługiwało Zamawiającemu 
w przypadku, gdy przerwa wynika z przyczyn leŜących po stronie Wykonawcy. Prosimy 
zatem o stosowną modyfikację umowy, analogicznie do pkt. 11 powyŜej.  
 
 
Odpowiedź 11 i 12) 
Zamawiający zmienia zapis § 15 ust. 1 projektu umowy, który otrzymuje brzmienie: 
 
„1. Oprócz wypadków wymienionych w treści tytułu XVI księgi trzeciej kodeksu cywilnego, jak 
równieŜ w niniejszej umowie, Zamawiającemu przysługuje prawo wypowiedzenia umowy ze 
skutkiem natychmiastowym z winy Wykonawcy,  w przypadku gdy Wykonawca z przyczyn 
leŜących po jego stronie:  

a) zaniecha wykonywania robót, 

b) przerwie  wykonywanie robót na okres dłuŜszy niŜ  10 dni, z zastrzeŜeniem 

§ 2 ust. 1 pkt. c. 

 
Pytanie 13. 
 
Zgodnie z treścią § 15 ust. 4 umowy, z tytułu wypowiedzenia umowy ze skutkiem 
natychmiastowym z przyczyn określonych  w ust. 1 Wykonawca zapłaci Zamawiającemu 
dodatkową karę umowną w wysokości 10% wynagrodzenia brutto określonego w § 8 umowy 
oraz kary umowne określone w  § 11  i 12 umowy, naliczone do daty rozwiązania umowy.  
W ocenie Wykonawcy takie kumulowanie kar jest nieuzasadnione, albowiem obowiązek 
zapłaty kary za nie usunięcie wad przedmiotu umowy materializuje się dopiero wówczas, gdy 
po pierwsze ujawni się wada wymagająca usunięcia, po drugie Zamawiający musi zgłosić jej 
wystąpienie Wykonawcy, po trzecie zaś Wykonawca musi opóźniać się w usunięciu wady 
ponad zakreślony termin. W przypadku wypowiedzenia umowy, w którym mowa w § 15 ust. 
4 takie okoliczności nie zachodzą. W konsekwencji prosimy o zmianę treści § 15 ust. 4 w 
następujący sposób: „Z tytułu wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z 
przyczyn określonych w ust. 1 Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w 
wysokości 10 % wynagrodzenia brutto określonego w § 8 umowy”.  
 
 



Odpowiedź 13) 
 
Zamawiający zmienia zapis § 15 ust. 4 projektu umowy, który otrzymuje brzmienie: 
 
„4. Z tytułu wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn określonych w 
ust. 1 Wykonawca zapłaci Zamawiającemu dodatkową karę umowną w wysokości 10 % 
wynagrodzenia brutto określonego w § 8 umowy. Kara ta nie wyłącza zastosowania innych 
kar opisanych w umowie w przypadku wystąpienia przypisanych im zdarzeń. 
 
Pytanie 14 
 
Zwracamy uwagę, Ŝe postanowienia umowy w zakresie kar umownych w sposób raŜący 
naruszają zasadę równości stron umowy. Nie przewidziano bowiem kary umownej płatnej 
przez Zamawiającego na rzecz Wykonawcy w przypadku odstąpienia przez Wykonawcę od 
umowy z przyczyn leŜących po stronie Zamawiającego, podczas gdy Zamawiający posiada  
w analogicznym przypadku prawo do naliczenia kary. Prosimy o wprowadzenie do projektu 
umowy postanowień dotyczących kary umownej płatnej przez Zamawiającego na rzecz 
Wykonawcy w przypadku odstąpienia od umowy z przyczyn leŜących po stronie 
Zamawiającego– symetrycznie do postanowienia § 15 ust. 4 projektu umowy -  
w następującym brzmieniu: „Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę umowną za odstąpienie 
od umowy z przyczyn leŜących po stronie Zamawiającego w wysokości 10 % wynagrodzenia 
umownego brutto, określonego w § 8 umowy”.  
 
 
 
Odpowiedź 14) 
 
Zamawiający moŜe odstąpić od umowy w przypadku opisanym w art. 145 ustawy Prawo 
Zamówień Publicznych. Artykuł ten reguluje równieŜ kwestie wynagrodzenia z tytułu 
rozwiązania umowy. 
 
Pytanie 15. 
 
W konsekwencji powyŜszego, zwracamy uwagę na fakt, iŜ § 12 ust. 3 umowy narusza 
zasadę równości stron umowy poprzez ograniczenie prawa do dochodzenia odszkodowania 
ponad zastrzeŜone kary umowne jedynie na rzecz Zamawiającego. Prosimy o zmianę treści 
§ 12 ust. 3 umowy w następujący sposób: „W przypadku poniesienia szkody 
przewyŜszającej karę umowną, Stronom przysługuje uprawnienie do dochodzenia 
odszkodowania uzupełniającego”.  
 
Odpowiedź 15) 
 
Zamawiający zmienia zapis § 12 ust. 3 projektu umowy, który otrzymuje brzmienie: 
 
„ 3. W przypadku poniesienia szkody przewyŜszającej kary umowne, o których mowa w ust. 
1 i 2 strony mogą Ŝądać odszkodowania uzupełniającego.” 
 
Pytanie 16. 
 
Prosimy o usunięcie omyłki pisarskiej w punkcie 1.1 SIWZ, w którym błędnie podano adres 
Zamawiającego – ulicę Górników 3. 
 
Odpowiedź 16) 
Zamawiający poprawia omyłkę pisarską w punkcie 1.1 SIWZ. 
Punkt 1.1 powinien brzmieć: 



1.1 Zamawiający 
Gmina Miasto Krynica Morska ul. Górników 15, 82-120 Krynica Morska 
Tel. 055 247 6527   fax: 055 247 65 66   http//www.krynicamorska.pl  

 
Pytanie 17. 

Zgodnie z rozdziałem 4 ust. 6, jednym z warunków udziału w postępowaniu jest 
wykazanie się średniorocznego obrotu w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia 
postępowania w wysokości 10 milionów zł. 

Z kolei na potwierdzenie spełniania tego warunku, w rozdziale 5 ust. 8 Zamawiający 
wymaga złoŜenia sprawozdania finansowego potwierdzającego, Ŝe Wykonawca posiada 
przychody ze sprzedaŜy netto w kaŜdym z poszczególnych lat obrotowych 2006-2008 w 
wysokości nie mniejszej niŜ 8 milionów zł. 

Są to dwa róŜne warunki, w związku z tym prosimy o usunięcie wskazanej rozbieŜności. 
 
Odpowiedź 17) 
 
Zamawiający poprawia omyłkę w rozdz. 4 pkt. 6 SIWZ. 
Punkt 6. powinien brzmieć: 
„ Wykazali się średniorocznym obrotem w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia 
postępowania, a jeŜeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie – 8 mln zł 
(słownie: osiem milionów zł) 
 
Pytanie 18.  
 
Dlaczego punkt 7.6 SIWZ został sformułowany w sposób niezgodny z obecnie obowiązującą 
treścią art. 46 ust. 1 i 1a ustawy pzp? Zgodnie z obowiązującym prawem „Zamawiający 
zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwłocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej 
lub uniewaŜnienia postępowania”. 
 
Odpowiedź 18) 
 
Odpowiedź na to pytanie znalazło się w odpowiedzi na pytanie 5.  
 
Pytanie 19. 
 
Dlaczego Zamawiający w punkcie 6 formularza ofertowego wymaga od Wykonawców 
podania nazw podwykonawców? Jest to niezgodne z art. 36 ust. 4 ustawy pzp, w związku z 
czym wnosimy o wykreślenie tego wymagania. 
 
 
Odpowiedź 19) 
 
W punkcie 6 druku oferty znajduje się tabela, którą naleŜy wypełnić. Nie zawiera ona nazwy 
podwykonawcy, a jedynie część zamówienia, które oferent zamierza powierzyć 
podwykonawcy. 
 
Pytanie 20) 

 
Dlaczego Zamawiający w § 3 ust. 2 lit. b wzoru umowy Ŝąda od Wykonawcy złoŜenia 

oświadczenia o poprawności i zgodności z prawem i zasadami wiedzy technicznej 
dokumentacji projektowej? To projektant, a nie Wykonawca,  ponosi odpowiedzialność za 
sporządzenie projektu, i to on powinien złoŜyć takie oświadczenie.  



Jednocześnie na podkreślenie zasługuje fakt, iŜ dokumentacja projektowa bez 
wątpienia stanowi element opisujący przedmiot zamówienia. Z mocy art. 29-31 ustawy pzp, 
obowiązkiem sporządzenia opisu przedmiotu zamówienia obarczony jest Zamawiający i 
niedopuszczalne jest przerzucanie tego obowiązku na Wykonawcę. W związku z tym 
wnosimy o wykreślenie § 3 ust. 2 lit. b. 
 
Odpowiedź 20) 
 
Odpowiedź na to pytanie znalazło się w odpowiedzi na pytanie 8.  
 
Pytanie 21. 
 

Jak naleŜy rozumieć sens § 9 ust. 4 wzoru umowy, który stanowi, iŜ „Przedmiotem 
odbioru końcowego będzie przedmiot umowy pozbawiony jakichkolwiek wad”? W związku z 
postanowieniami § 10, mówiącego o odpowiedzialności Wykonawcy za wady, a takŜe art. 
647  i 637 § 2 kodeksu cywilnego, zgodnie z którymi Inwestor jest zobowi ązany  do 
dokonania odbioru robót o ile nie posiadają one wad istotnych, wnosimy o wykreślenie lub 
zmianę § 9 ust. 4. 
 
Odpowiedź 21) 
 
Zapis § 9 ust. 4 dotyczy zgłoszonego do odbioru przedmiotu umowy, który nie moŜe 
zawierać jakichkolwiek wad i jest zgodny z zapisami przytoczonych w pytaniu artykułów 
Kodeksu Cywilnego. 
 


