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Krynica Morska, dnia 28.04.2011

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie robét budowlanych
i hydrotechnicznych w ramach projektu: Petla Zulawska — rozwdj turystyki wodnej. Etap 1.
Realizacja Zadania Nr 6 — Rozbudowa portu jachtowego w Krynicy Morskiej.

W zwiazku ze zlozonymi pytaniami do niniejszego postgpowania przetargowego wyjasniam
co nastepuje:

Pytanie nr 1

Czy w przypadku stwierdzenia zanieczyszczen refulatu metalami ciezkimi nalezy go
zlozy¢ réwniez na wskazanym miejscu w projekcie, czy w takim przypadku Zamawiajacy
przewidzial inne miejsce i w jakiej odlegtosci znajduje si¢ od miejsca prowadzenia prac

poglebiarskich?
Odpowiedz do pytania nr 1

Urzad Morski w Gdyni w Uzgodnieniu z dnia 25.09.2008. stwierdza: Urobek pochodzacy z
planowanego podczyszczenia sptyconego dna akwenu czgsci jachtowej portu i proponowany
do zlozenia na teren ladu za zachodnim walem przeciwpowodziowym nie moze by¢
zanieczyszczony.

Pytanie nr 2

Prosimy o wskazanie ktore ze $wiatel nawigacyjnych wymienionych w projekcie maja
by¢ przewidziane do wykonania w aktualnym etapie ?

Odpowiedz do pytania nr 2

W I etapie nie bedzie realizowane przedtuzenie Pirsu Pasazerskiego ani budowa Ostrogi
Wejsciowej, na ktorych projektowane sa nowe $wiatta nawigacyjne. W zwiagzku z
powyzszym w I etapie nie bedzie wykonywane zadne z ww. $wiatet nawigacyjnych.

Pytanie nr 3
A
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8
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Czy w aktualnym etapie nalezy zdemontowa¢ konstrukcj¢ istniejacego nabieznika, czy

INNOWACYINA w CNINA MIASIA
: GOSPODARKA KRYNICA MORSKA
NARCDOWA STRATEGIA HPOINOSLI

nie nalezy braé tego elementu projektu pod uwage?

odpowiedz do pytania nr 3

Dla I etapu robdét pozostaje istniejace oznakowanie nawigacyjne. Nie przewiduje si¢
demontazu istniejacego nabieznika.

Pytanie nr 4

Czy punkty pobory wody i energii zastosowane w/w zadaniu sa wyposazone w pobor
optat, jezeli tak to jakiego typu?

odpowiedz do pytania nr 4
Projekt nie przewiduje opcji z pobieraniem oplat za pob6r mediow.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy dopuszcza zamiang grodzie AU-16 na grodzice o parametrach
réwnowaznych: Wx=I 600cm3, gatunek stali S275 GP, nie gorszych niz przyjetych w
projekcie?

Odpowiedz do pytania nr 5

Dopuszcza si¢ zmiane profilu grodzic na réwnowazne. Wymaga¢ to bedzie zgody Nadzoru
Autorskiego. Ponadto taczy si¢ to z koniecznoscig korekty: zbrojenia oczepu, rozstawu pali
kotwiacych i $ciagow, a takze korekty zbrojenia i Srednicy $ciagéw — co wymaga opracowan
zamiennych.

Pytanie nr 6

Czy rury kotwiace fi 457/10mm maja by¢ zastosowane jako bezszwowe czy ze szwem?
Odpowiedz do pytania nr 6

Dopuszcza si¢ oba typy konstrukcji rur na pale kotwiace.

Pytanie nr 7

Prosimy o przekazanie pozwolenia wodnoprawnego

Odpowiedz na pytanie nr 7
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Operat wodno-prawny dostarczy Inwestor
Pytanie nr 8

Jaka jest faktyczna ilo$¢ robdt podczyszczeniowych, czy 20 874m3 jak w opisie Teczka H6,
czy 16 840m3 jak w przedmiarze?

odpowiedzZ do pytania nr 8

Kubatura rob6t podczyszczeniowych w I etapie wynosi 16.840 m’® i nie obejmuje robot w
rejonie podejscia do portu przewidzianych do realizacji w etapie pdzniejszym.

Pytanie nr 9

Jaka klase¢ betonu nalezy przyja¢ do wyceny czy C35/45 tak jak podaja przedmiar i
specyfikacja techniczna, czy C30/37 jak wskazuja opisy na rysunkach projektowych?

Odpowiedz do pytania nr 9

Do wyceny nalezy przyjaé beton klasy C35/45

pytanie nr 10
Zapytanie do cze¢Sci IV ust. 4 ppkt. ¢) Sytuacja ekonomiczna i finansowa

Zamawiajacy wyznaczyl warunek majacy okresli¢ sytuacje ekonomiczng wykonawcy
osiagniecie przez wykonawce zysku z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie
trzech ostatnich lat. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, iz sformulowanie
warunku sugeruje, iz wykonawca musi wykaza¢ osiagniecie zysku tacznie z trzech lat (a nie
za kazdy rok z osobna), zatem wnosimy o potwierdzenie czy taka interpretacja jest
prawidtowa.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz formutowanie wymogu osiagni¢cia zysku
Jjako warunku obrazujacego sytuacj¢ ekonomiczna czy finansowa wykonawcy stanowi
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zaznaczenia bowiem wymaga, iz warunek ten za przedmiot ma okreslenie sytuacji
finansowej i ekonomicznej wykonawcy i na celu ma potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do
zrealizowania zamowienia w wyznaczonym terminie i sfinansowania go do czasu uzyskania
platnosci od zamawiajacego. Zamawiajacy musi zatem skonkretyzowa¢ jaki doktadnie
potencjal finansowy i ekonomiczny konieczny jest do prawidlowego wykonania inwestycji w
ramach danego zamoéwienia. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Zamawiajacym aby osigganie zysku za
kolejne lata moglo (a w szczeg6lnosci fakt osiagnigcia zysku trzy lata temu) mogh $wiadczy¢
o zdolnosci wykonawcy do wykonania zadania bedacego przedmiotem nlnlej%%o
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postepowania. Podkres$lenia bowiem wymaga, iz dodatni wynik finansowy ani nie
potwierdza ani tez nie wyklucza mozliwosci wlasciwego wykonania przedmiotu zamdwienia.
W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Zespot Arbitrow przy UZP (wyrok z dnia
11.07.2005r., UZP/Z0O/0-1659/05): ,,Stawianie wykonawcom wymogu legitymowania sie
dodatnim wynikiem finansowym jest rozwiqzaniem nieuprawnionym. Brak dodatniego
wyniku, nie musi oznaczac, ze sytuacja ekonomiczna wykonawcy nie gwarantuje mozliwosci
ubiegania sie i realizacji zamowienia publicznego.” Jak podano w uzasadnieniu tego wyroku
taki okreslenie rzeczonego warunku narusza art. 7 PZP albowiem poprzez wprowadzenie
takiego zapisu zamawiajacy w sposob nieuprawniony ograniczyt krag podmiotéw mogacych
ubiegac si¢ o udzielenie zamdéwienia. Nie mozna wykluczy¢, iz wielu wykonawcow moze nie
wykazywaé zysku za poprzednie lata, a nie bedzie to oznacza¢, iz ich obecna sytuacja
ekonomiczna nie gwarantuje mozliwosci realizacji zamdowienia publicznego.

Dalej wskazujemy na wyrok Zespotu Arbitrow przy UZP (z dnia 23 marca 2005 .,
UZP/Z0/0-500/05), gdzie znajdujemy nast¢pujaca opini¢: ,,Dodatni lub ujemny wynik
finansowy nie obrazuje w petni rzeczywistej sytuacji ekonomicznej wykonawcy i jego
zdolnosci do zrealizowania zamdéwienia publicznego.”

Zgodnie z powyzej przedstawiong argumentacjg nie ma watpliwosci, iz formutujac
wymog osiagnigcia zysku z dzialalnosci w ostatnich trzech latach, zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia przepisow ar. 22 oraz art. 7 PZP jako Ze nie mozna na podstawie tego
wyznacznika ustali¢ czy dany wykonawca znajduje si¢ w sytuacji finansowej i ekonomiczne;j
gwarantujacej prawidlowa realizacj¢ zaméwienia, a nadto wyklucza sie z kregu
wykonawcow takich, ktérzy nie osiagneli zysku (przyktadowo z powodu prowadzenia w
danym czasie innej inwestycji) a wykazuja zdolno$¢ prawidlowego wykonania tego zadania,
co utrudnia uczciwa konkurencj¢. Powyzsze uzasadnia zatem usunigcie przedmiotowego
warunku z postanowien SIWZ.

odpowiedzZ na pytanie nr 10

Wprowadzajac wymienione w pytaniu zapisy do SIWZ Zamawiajacy mial na mysli
okreslenie optymalnych warunkéw dla wyboru Wykonawcy, ktéry bedzie gwarantowal
wlasciwe techniczne, terminowe i bezproblernowe wykonanie przedmiotu zaméwienia. W
ocenie Zamawiajacego Wykonawca, ktéry swoje dzialania gospodarcze prowadzi w sposéb
skutkujqcy dodatnim wynikiem bllansowym (zyskiem) daje wigksza pewnosé, ze wykona
przedmiot zamdOwienia wlasciwie, niz Wykonawca ponoszacy straty na dziatalnosci.
Przytoczony w pytaniu wyrok Arbitrazystow przy UZP zostal wydany przed kilku laty i
opieral si¢ na zapisach Ustawy, ktére do tej pory ulegly kilkukrotnej zmianie. Dlatego
Zamawiajacy uwaza, ze nie moze byé brany pod uwage przy rozstrzyganiu okreslonego w
pytaniu przypadku.

Wyznaczajac warunek: ,,W okresie ostatnich 3 lat osiaga zysk z prowadzonej dziatalnosci”
zamawiajacy mial na mysli, zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem o ksiggowosci, 3
kolejne, od obecnego okresu wstecz, okresy obrachunkowe zakonczone bilansem lub
innymi dokumentami, adekwatnymi do formy organizacyjnej oferenta. Zamawiajacy
oczekuje przedstawienia w ofercie dokumentéw potwierdzajacych uzyskanie dodatniego
wyniku finansowego za kazdy okres obrachunkowy osobno.

W zwiazku z powyzszym Zamawmja(cy“ 41 ,-lefza; zmienia¢ zapiséw SIWZ w punktach
wymienionych w pytaniu. K

yiaWa ) - - .
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