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Krynica Morska 10.05.2011 r.

ZP-271/6/11

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢powania

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp,
Zamawiajacy informuj¢, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy ul. Sienkiewicza, ul. Nowej i ul.
Turystycznej w Krynicy Morskiej”, nr sprawy ZP 271/6/11 w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 86 ust. 1 ustawy zostalo
uniewaznione.

Uzasadnienie

W mysl art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest
niemozliwa do usuni¢cia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméowienia publicznego.

W prowadzonym postepowaniu na ,,Opracowanie dokumentacji projektowej
przebudowy ul. Sienkiewicza, ul. Nowej i ul. Turystycznej w Krynicy Morskiej” wplynely
dwie oferty. Pierwszg ofert¢ w dniu 10.05.2011 r. o godz. 8.40 zlozyla firma PE-POLSKA
Sp. z o.0. ul. Grunwaldzka 19/23, 80-236 Gdansk. Natomiast druga ofert¢ w dniu
10.05.2011r. o godz. 8.50 ztozylo Biuro Projektow Drogowych — PIOTR KANIA, ul.
Reymonta 3, 84-217 Kamien.

Oferta firmy PE-POLSKA zostata dostarczona w kopercie, na ktorej po jej lewej
stronie podany jest nadawca i zapis o tresci ,,DOKUMENTACJA PROJEKTOWA
PRZEBUDOWY UL. SIENKIEWICZA UL. NOWEJ I UL. TURYSTYCZNEJ”, po prawej
za$ adresat. Przedmiotowa koperta nie zostala oznaczona jako oferta przetargowa i nie
widniat zapis zakazu jej otwarcia przed dniem otwarcia ofert. Z powyzszych przyczyn zostata
ona rutynowo otwarta w sekretariacie Urzedu, podobnie jak pozostata korespondencja.
Ponadto nalezy dodaé, ze w pkt. 11.11 SIWZ byto zalecenie, aby Wykonawca umiescit oferte
w dwoch nieprzejrzystych, zamknigtych w sposob gwarantujacych nienaruszalnos¢ kopertach
— czego nie uczynila w/w firma.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy Pzp, ,,z zawartoscig ofert nie mozna zapoznac si¢
przed uptywem terminu otwarcia ofert”. Przedmiotowy zakaz zapoznania si¢ z trescig oferty
adresowany jest zarébwno do Zamawiajacego, Wykonawcéw, jak i do oséb trzecich. Zatem
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zakaz z art. 86 ust. 1 ustawy Pzp zostatby naruszony,
prowadzi wprost do uniewaznienia postgpowania, gdyz bytoby ono obarczone niemozliwa do



usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu Umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. ;
Komisja przetargowa, po podjeciu decyzji o uniewaznieniu nie otworzyta oferty
drugiej firmy i nie dokonata sprawdzenia ofert pod wzgledem spelnienia warunkéw SIWZ.
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, uniewaznienie postgpowania jest
zasadne i konieczne.
Jednoczesnie informuj¢, ze w najblizszym czasie odbedzie si¢ nastgpne
postepowanie obejmujace ten sam przedmiot zamowienia.




